Аналитический отчет

территориальной предметной комиссии  по информатике
1. Этап подготовки кадров к работе в предметной комиссии
 (когда и какие мероприятия были проведены: семинары, консультации, инструктажи)
	№
	Название мероприятия
	Сроки
	Количество обученных

	1
	Обучение членов предметной комиссии - семинар
	 23.05.12
	19

	2
	Консультации (в рабочем порядке –inf-metod.ucoz.ru)
	20.05.12-14.06.12
	19


2. Состав предметной комиссии (количество, из каких учреждений, можно перечислить фамилии экспертов с указанием категории, стажа работы, опыта работы в качестве эксперта ЕГЭ)
	Предмет
	Квалификационная категория 

	
	Высшая категория
	Первая категория
	Вторая категория
	Без категории
	Количество экспертов

	Информатика
	13
	5
	1
	-
	19


	№
	Ф.И.О. члена комиссии
	Наименование ОУ
	Квалификационная категория
	Стаж работы
	Эксперт ЕГЭ

	1. 
	Барсукова Мария Михайловна
	МОБУ «СОШ №48»
	Высшая
	21
	+

	2. 
	Лапшина Татьяна Радионовна
	МОБУ «СОШ №44»
	Высшая 
	40
	+

	3. 
	Некрасова Татьяна Александровна 
	МОБУ «СОШ №69»
	Высшая 
	35
	+

	4. 
	Акулова Татьяна Николаевна
	МОБУ «СОШ №23»
	Высшая
	17
	

	5. 
	Войнова Ирина Викторовна
	МОБУ «Лицей №1»
	Высшая 
	23
	+

	6. 
	Литвинова Татьяна Анатольевна
	МОАУ «Гимназия №1»
	Высшая 
	11
	

	7. 
	Мольков Андрей Александрович
	МОБУ «СОШ №76»
	Высшая
	14
	+

	8. 
	Кротова Светлана Николаевна
	МОАУ «Гимназия №2»
	Высшая 
	20
	+

	9. 
	Галкина Наталья Ивановна
	МОБУ «Лицей №7»
	Высшая 
	20
	+

	10. 
	Сквалецкая Татьяна Юрьевна
	МОБУ «Гимназия №7»
	Высшая 
	23
	

	11. 
	Татьянина Елена Владимировна
	МОБУ «Лицей №4»
	Высшая 
	10
	

	12. 
	Кузнецова Лариса Александровна
	МОБУ «Лицей №6»
	Первая  
	11
	

	13. 
	Дорохова Елена Ильинична
	МОБУ «Гимназия №3»
	Высшая  
	12
	

	14. 
	Гамурзакова Эльвира Камильевна
	МОБУ «Гимназия №4»
	Первая  
	15
	

	15. 
	Радаева Екатерина Александровна
	МОБУ «СОШ №10»
	Первая
	3
	

	16. 
	Абдулвалеева  Маргарита Миразизовна
	МОБУ «СОШ №16»
	Первая
	6
	

	17. 
	Анисина Татьяна Николаевна
	МОБУ «Гимназия №5»
	Высшая
	20
	+

	18. 
	Галимова Гульфия Фаизовна
	МОБУ «СОШ №68»
	Вторая
	15
	

	19. 
	Яковлева Ольга Степановна
	МОБУ «СОШ №57»
	Высшая
	20
	


3. Состав участников экзамена 
	Предмет
	Общее количество участников экзамена
	Общеобразовательные учреждения
	Общеобразовательные учреждения с углубленным изучением отдельных предметов
	Гимназии
	Лицеи
	НОУ

	Информатика
	139
	16
	1
	5
	3
	1


4. Анализ результатов экзаменационных работ

 4.1.Анализ статистических данных:

Результаты экзамена по пятибалльной шкале

	Всего учащихся, сдавших экзамен
	Количество учащихся, получивших оценку:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	0-4
	5-11
	12-17
	18-22

	139
	-
	11
	70
	58


Результаты экзамена в баллах 
	Распределение баллов
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-22

	Количество выпускников
	2
	7
	28
	79
	23


Лучшие результаты экзамена (20-22)
	№
	ФИО учащегося
	Название образовательного учреждения, класс
	баллы

	1. 
	Геут Элина
	МОБУ «СОШ № 7», 9Б
	21

	2. 
	Ларионова Татьяна
	МОБУ «СОШ № 7», 9Б
	20

	3. 
	Попова Анастасия
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	21

	4. 
	Савинкова Ксения
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	21

	5. 
	Сияркина Светлана
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	22

	6. 
	Соболев Данила
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	20

	7. 
	Сорокин Ал
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	21

	8. 
	Степанова А.
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	21

	9. 
	Чопоров Егор
	МОБУ «СОШ № 76», 9А
	20

	10. 
	Рыжикова Евгения
	Гимназия № 4, 9А
	20

	11. 
	Кузьмина Мария
	Лицей №1, 9В
	20

	12. 
	Абдульманова Алина
	Гимназия № 4, 9Б
	21

	13. 
	Гречушкин Михаил
	МОБУ «СОШ № 76», 9Б
	21

	14. 
	Аганеев Владимир
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	20

	15. 
	Багатиева Алина
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	20

	16. 
	Бурлакова Анна
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	22

	17. 
	Воронова Анастасия
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	21

	18. 
	Дулепова Елизавета
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	22

	19. 
	Масленникова Екатерина
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	21

	20. 
	Минько Диана
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	21

	21. 
	Окунева Мария
	МОБУ «СОШ № 7», 9А
	20

	22. 
	Крапивина Анастсия
	Лицей №4, 9А
	21

	23. 
	Дудченко Мария
	Лицей №4, 9А
	20

	24. 
	Потапов Никита
	Лицей №4, 9А
	20

	25. 
	Хлебушкин
	Гимназия № 3, 9Д
	20

	26. 
	Кольцов Иван
	Гимназия № 3, 9А
	20


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки

	Предмет
	Количество участников
	Количество участников, понизивших школьные оценки
	Количество участников, повысивших школьные оценки
	Количество участников, подтвердивших школьные оценки

	Информатика
	139
	27
	40
	72

	Итого:
	139
	27
	40
	72


4.2. Анализ результатов по критериям проверки
Результаты выполнения заданий с выбором ответа (Часть А)
	№задания
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Количество уч –ся, правильно выполнивших задания
	126
	127
	121
	101
	132
	100


Результаты выполнения задания с кратким ответом (Часть В)
	№задания
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	Количество уч –ся, правильно выполнивших задания
	130
	108
	117
	109
	93
	114
	102
	125
	101
	108
	117
	108


Результаты выполнения задания с развернутым ответом (Часть С)

	№задания
	19
	20

	Баллы


	0
	1
	2
	0
	1
	2

	Количество выпускников
	12
	72
	37
	55
	15
	55


4.3. Выделение типичных ошибок учащихся по разделам:
	№
	Тема
	№ задания
	Количество ошибок

	1. 
	Измерение информации
	1
	23

	2. 
	Логические операции и выражения
	2
	17

	3. 
	Моделирование. Графы. Электронные таблицы.
	3,5,11,19
	78

	4. 
	Файлы и файловая система
	4
	44

	5. 
	Алгоритмы. Блок-схемы. Исполнители. Программирование линейных, условных и циклических алгоритмов
	6,8,9,10,14,20.1,20.2
	130

	6. 
	Кодирование информации
	7,16
	31

	7. 
	База данных. Поиск и сортировка в БД
	12
	24

	8. 
	Системы счисления
	13
	37

	9. 
	Передача информации
	15
	31

	10. 
	Адресация в сети Интернет. Поиск информации.
	17,18
	29


Наибольшие затруднения вызвали задания на составление и использование блок-схем, алгоритмов и программ для решения задач. Это связано не только со сложностью изучаемых тем и небольшим количеством часов, отводимых на их изучение, но и с большим количеством заданий, входящих в данный блок. Большое количество ошибок было допущено при работе с электронными таблицами в практической части, при организации вычислений и определении формата ячеек.  
Анализируя полученные результаты по ошибкам можно сделать вывод, что учащиеся неплохо справились со всеми заданиями, катастрофически западающих тем не выявлено. Как всегда было большое количество вычислительных ошибок и ошибок по невнимательности.

5. Анализ программ  (учебников), по которым велось обучение данных учащихся и взаимосвязь программ обучения с результатами экзамена.
	№
	Учреждение
	Класс (тип)
	Программа (автор)
	Учебник (автор)
	Результаты экзамена

	
	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1. 
	СОШ № 5
	9а,б

общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	2
	3
	1

	2. 
	СОШ № 6
	9 в общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	-
	-
	1
	-

	3. 
	СОШ № 7
	9а

(физ-мат)

9б (информ.технол)
	Информатика и ИКТ

Угринович Н.Д.
	Н.Д. Угринович
	-
	4
	20
	25

	4. 
	СОШ № 9
	9 а, д

общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	1
	2
	

	5. 
	СОШ № 23
	9 общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	2
	4

	6. 
	СОШ № 25
	9 общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	1
	

	7. 
	СОШ № 32
	9 общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	1
	

	8. 
	СОШ № 34
	9 общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Угринович Н.Д.
	Н.Д. Угринович
	
	1
	
	

	9. 
	СОШ № 35
	9а углубленное изучение математики

9б,в

общеобразовательный


	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	1
	
	

	10. 
	СОШ № 49
	9б общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	1
	

	11. 
	СОШ № 65
	9 общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	1
	

	12. 
	СОШ № 69
	9а,б,в общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	
	1

	13. 
	СОШ № 71
	9 общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	
	1

	14. 
	СОШ № 73
	9 
	Информатика и ИКТ

Угринович Н.Д.
	Н.Д. Угринович
	
	
	2
	

	15. 
	СОШ № 76
	9 общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	2
	3

	16. 
	СОШ № 78
	9 а,б общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	1
	

	17. 
	СОШ № 83
	9 общеобразовательный


	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	1
	
	

	18. 
	Гимназия №1
	9

Физ-мат
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	
	1

	19. 
	Гимназия №2
	9

общеобразовательный


	Информатика и ИКТ

Угринович Н.Д.
	Н.Д. Угринович
	
	
	
	2

	20. 
	Гимназия №3
	9а,б,в,г
	Информатика и ИКТ

Макарова Н.В.
	Н.В.Макарова
	
	
	1
	4

	21. 
	Гимназия № 4
	9а экономический
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	2
	2

	22. 
	Лицей №1
	9 

общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Угринович Н.Д.
	Н.Д. Угринович
	
	
	5
	4

	23. 
	Лицей №3
	9а

общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Угринович Н.Д.
	Н.Д. Угринович
	
	
	2
	

	24. 
	Лицей №4
	9а,б
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	
	15
	5

	25. 
	Православная гимназия
	9 
	Информатика и ИКТ

Угринович Н.Д.
	Н.Д. Угринович
	
	
	3
	1

	26. 
	Экополис
	9 общеобразовательный
	Информатика и ИКТ

Семакин И.Г.
	И.Г.Семакин
	
	1
	3
	


Существенной разницы в разрезе преподавания по различным учебникам не выявлено. 
6. Выделение общих тенденций и выводов по качеству преподавания.

Качество преподавания по предмету представлено на хорошем уровне. Наивысшие результаты показали МОБУ «СОШ №7», МОБУ «Лицей №4», МОБУ «Гимназия №4», МОБУ «Лицей №1», МОБУ «СОШ №76», МОБУ «Гимназия №3». Следует выделить отличную подготовку учащихся МОБУ «СОШ №7», получивших 25 пятерок и 20 четверок. В испытании принимал участие профильный класс, у которого 3 часа информатики в неделю, что и дало столь высокие результаты. В МОБУ «Лицей №4» из 20 сдававших, 20 учеников получили 4 и 5. 
Общий процент успеваемости по г. Оренбургу составил 100%, а качества – 87%, что на 4 процента выше 2010-2011 учебного года.
7. Рекомендации по улучшению качества образования для образовательных учреждений- участников апробации новой формы аттестации.
Педагогам ОУ следует обратить внимание на стабильность в подготовке к ГИА. Необходимо разработать систему подготовки учащихся к сдаче экзамена в новой форме. Она должна носить пролонгированный характер и прослеживаться, начиная уже с 5-го класса. Следует вводить задания в формате ГИА на уроках в любых классах, не только в профильных. Администрациям ОУ следует обратить внимание на непрерывность образования по ИКТ и возможность выделения дополнительных часов. 
5. Трудности, с которыми столкнулись члены предметной комиссии.
Экзамен в новой форме по информатике и ИКТ проводился на территории Оренбургской области в штатном режиме. Несмотря на это особых трудностей члены предметной комиссии не испытывали. Все вопросы решались быстро и в рабочем порядке. 

Следует отметить, что возникла необходимость проверки готовности пунктов к проведению экзаменов, что и было сделано. Основные замечания на пунктах были связаны с техническими ошибками в подготовке и невнимательностью к прочтению технических требований при подготовке к экзамену. Некоторые пункты невнимательно отнеслись к кодированию третьей части и прислали работы с приложениями, что недопустимо, так как дает возможность расшифровки работ.

Наибольшее опасение вызывали работы в электронной форме. Не все пункты предоставили качественные варианты, правильно зашифрованные. При проведении следующего экзамена в форме ГИА, необходимо запланировать обучение технических специалистов, обеспечивающих работу на ППЭ, а также организаторов, отвечающих за кодирование работ учащихся. При подготовке пунктов необходимо учитывать тот факт, что программное обеспечение в различных школах – разное (ОС: Windows, Linux), а  также в учебном процессе каждый педагог выбирает своих исполнителей, что приводит дополнительной технической нагрузке на ППЭ.
